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Zu den Konstantinsbauten am Heiligen Grabe

Die Bauten Konstantins des Grofien in Jerusalem sind nicht mehr erhalten. Unser
Wissen von ihnen griindet sich auf alte Berichte und Abbildungen und auf einige
archiologische Befunde. Diese Quellen sind so undeutlich, daf sie nur durch un-
sere Vorstellung zu einem Bilde werden. Was wir uns vorstellen, ist abhingig
von dem, was wir sonst iiber die spitantike Baukunst wissen oder zu wissen
glauben; diese Vorstellung iibertragen wir auch auf die Bauten in Jerusalem.
Etwa dreiffig Gelehrte haben im Lauf der Zeit Rekonstruktionen vorgeschlagen.
Jeder von ihnen hat feste Grundansichten von der frithchristlichen Basilika, und
innerhalb dieser Ansichten bleiben ihre Rekonstruktionen einander dhnlich. Eine
solche Voraussetzung ist zum Beispiel, da} die friihchristliche Basilika lingsge-
richtet sei. Wenn also von zwei Hofen die Rede ist, so miiiten sie sich auf der
Ost-Westachse aufreihen. Und wenn von einer Front, einem »Gesicht« der Basi-
lika die Rede ist, so sei das selbstverstindlich die Giebelfront. Eine andere Vor-
aussetzung ist, daf} die Architektur immer einen Innenraum zu schaffen suche,
immer einen geschlossenen Raum zum Ziel habe.

Auch die wenigen Sitze, die ich zu dem jahrhundertealten Forschen beitragen
mochte!, gehen von einer festen Anschauung iiber die frithchristliche Architektur
aus: die Basilika ist nicht lingsgerichtet, sondern quergerichtet; ihre Hauptfront
ist nicht die Giebelseite, sondern die Breitseite nach Siiden oder Norden; ein hei-
liges Denkmal wird in konstantinischer Zeit mit einer Architekturwand hinter-
baut, aber nicht immer mit einem geschlossenen Dach iiberbaut. Die Gedanken-
ginge, die zu dieser Anschauung fiihren, habe ich in einer Arbeit iiber »Tod,
Macht und Raum als Bereiche der Architektur« entwickelt, die eben erschienen
ist, und auf die ich verweisen muf}. Der Inhalt dieses Aufsatzes soll sein, unter
den verinderten Voraussetzungen einige der wichtigsten Quellen iiber die Kon-
stantinsbauten zu priifen, wie weit sich alsdann ein verstindliches Bild gewinnen
lift. Dieser Aufsatz beruht also iiberall auf den Forschungen von Schick, Mom-
mert, Strzygowski, Heisenberg, Baumstark, Vincent-Abel, Dalman, Schmaltz,
Midkley, Harvey und anderen?. Ich habe aber versucht, die folgenden Sitze mog-
lichst unabhingig von Hinweisen und Antworten zu fassen, damit sie kurz blei-
ben und als Anregung klar werden, — denn mehr als eine Anregung konnen sie
nicht sein.

Was zunichst den Hauptplatz angeht: die archdologischen Forschungen haben
ergeben, daf} siidlich des Geldndes, auf dem spiter die Konstantinsbauten standen,
das Forum der romischen Stadt Aelia Capitolina lag. (Vincent T. 1 und 13.) Die
Propylden an der Marktstrafie sind noch in Resten erhalten. An dieser gleichen
Siidseite der Bauten lag zur Kreuzfahrerzeit der Vorhof der Grabeskirche, das
»parvis«, flankiert vom konstantinischen Baptisterium und anderen Bauten, und
so liegt er noch heute. Daf also auch in konstantinischer Zeit hier der Hauptplatz
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gelegen habe, wic vorher und nachher, diese Annahme ist nicht willkiirlich, son-
dern so natiirlich, daf} jeder sich mit den gewichtigsten Beweisen wappnen miifite,
der vertreten wollte, zu konstantinischer Zeit sei dieser Platz iiberbaut gewesen
und spiiter erst wieder freigelegt worden. Der verste Hof« Eusebs ist grundsétz-
lich im Stiden der Basilika zu suchen.

Weiter der Haupteingang. Ieute liegt das eigentliche Portal der Kirche dort,
wo es hingehort, in der Siidwand der Kirche, als Riickwand des Platzes davor. Es
ist ein mittelalterliches »Hoheitsportal«, ein Gerichtsportal. (Auch iiber die Be-
deutung und Benutzung cines solchen mittelalterlichen Portals muf} ich auf die
genannte Arbeit verweisen.) In diese Portalwand sind eingemauert kostbare Reste
des Konstantinsbaus. Solche Steine werden sorglich erhalten und wieder einge-
mauert, weil an sie sich das Wesen der »Hoheit« gekniipft hat, sie sind Reliquien.
An eben dieser Stelle lag das Hauptportal aber schon vor der Kreuzfahrerzeit, im
zehnten Jahrhundert, denn die Araber legten sowohl im Jahre 936 wie im Jahre
969 Feuer in die »siidlichen Tore«, in die »Tore des heiligen Konstantinos«
(Schmaltz S. 86 und 88; Vincent S. 245). Das Verbrennen eines Tores bedeutet
nicht einfach, dafl man eindringen will, sondern das iiberlegte Vernichten einer
Hoheitsstitte, einer »Hohen Pforte«. Ja schon im siebten Jahrhundert, auf dem
Plan des Arkulf, sind die Tore an der gleichen Stelle angegeben. (Heisenberg
T. 10, Vincent S. 223.) So ist es das Nichstliegende, auch fiir die konstantinischen
Bauten den Haupteingang hier im Siiden anzunehmen, wohin er gehort. Sicher
im Siiden, und wahrscheinlich sogar auf annihernd der gleichen Stelle, wo er
heute liegt. Dann wiirde er nicht in die Basilika selbst, sondern in das Atrium ge-
fithrt haben. Das wird in der Tat durch die Beschreibung des Breviarius nahege-
legt, der erst anschlieffend in die Basilika selbst gelangt. Und noch wichtiger ist
der Bericht, daf} 936 bei der Brennung der Siidtore auch ein Teil der Portikus in
Mitleidenschaft gezogen war. Ob aufierdem auch in die Basilika Stideinginge
fithrten, steht dahin. Jedenfalls aber waren die drei Osteinginge der Basilika
nicht das Haupttor der konstantinischen Baugruppe.

Diese Baugruppe bestand aus drei Elementen: dem Grab mit seinem Umbau,
dem Arkadenhof und der Basilika. Das ist ein vertrautes Bild. Noch bei unseren
deutschen Wallfahrtsorten des Mittelalters liegt durchweg die grofie Basilika ge-
sondert neben der Gnadenkapelle (Altotting, Telgte). Ebenso war aber schon die
grofie Anlage von Balbek gegliedert, ebenso die spitantiken Foren in Nordafrika,
ebenso das Heiligtum der syrischen Gétter in Rom (Abb. 95)3, ein sehr wichtiger
Bau, bei dem auch der Haupteingang in der Breitseite in den Hof, nicht in die
Halle selbst fiithrte. Der Wallfahrtsplatz ist schon in Balbek weit grofier als der
Tempel selbst, er ist schon dort als Platz der Gemeinde aufs reichste geschmiickt.
Es ist also anzunehmen, daf} er auch in Jerusalem reichen Schmuck getragen hat,
denn er ist von vornherein gleichwertig neben der Basilika und wird auf die
Dauer wichtiger als sie: die Basilika hat man zerfallen lassen, diesen ehemaligen
Hof aber iiberbaut und zur neuen Kirche gemacht. Es ist also durchaus nicht
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Abb. 95. Rom, syrisches Heiligtum, Grundrif§

befremdend, daf} das konstantinische Hauptportal in das Atrium und nicht in die
Basilika selbst gefiihrt hat.

Nach der Angabe des Euseb hatte dieses Atrium nur auf drei Seiten Siulen-
hallen, und mit einer dieser drei Hallenfliigel (nicht »Hofseite«) war die West-
front der Basilika verbunden. Auch das ist ein bekanntes Bild (Rom—Alt-St. Pe-
ter, Parenzo), wihrend die Vorstellung, es sei die Westfassade nackt ohne Vor-
halle in einem Hof mit Hallen gestanden, ganz ungewohnlich wire.

Die Basilika selbst liegt mit ihrer Breitfront, mit ihrer Siidseite, an dem
Forumsplatz, an dem »ersten Hof « Eusebs. So liegen fast alle romischen Heeres-
basiliken breit am Markt, so liegen die mittelalterlichen Klosterkirchen am Kreuz-
ganghof, so liegen auch die meisten deutschen Dome des Mittelalters an den
Marktplitzen und haben in der Breitseite ihre wichtigsten Einginge. Selbstver-
stindlich ist das »Prosopon« des syrischen Hauses die Portikusfront zum Hof
hin. Es ist also durchaus nicht sonderbar, wenn Euseb die Siidseite das »Proso-
pon« der Konstantinsbasilika nennt. Diese Basilika ist fiinfschiffig mit Emporen
gewesen. Das ist zwar in der frithchristlichen Baukunst nirgends erhalten. Es gibt
heute nur noch entweder dreischiffige Basiliken mit Emporen oder fiinfschiffige
Basiliken ohne Emporen. Aber in Bethlehem unter dem unmittelbaren Einfluf3
von Jerusalem war die gleiche Anlage geplant, und nur nachtriiglich hat man dort
auf die Emporen iiber den Seitenschiffen verzichtet, die Maueransitze sind noch
erhalten. Die Stiitzenreihen innerhalb der Seitenschiffe waren Siulen. Das ist die
in der Spitantike allgemein tibliche Stiitzenform. Die Stiitzenreihe am Mittel-
schiff dagegen bestand aus Pfeilern. Dazu ist erst vor etwa zehn Jahren ein grofies
Parallelbeispiel aus konstantinischer Zeit bestitigt worden: die Basilika S. Seba-
stiano in Rom?*. In der Mitte des Mittelschiffs lag unter dem Boden die Kreuz-
findungshohle und tiber ihr der Altar: genau so die Katakombe und der Altar in
S. Sebastiano in Rom, genau so die Gruft und der Altar in der Gruftkirche des
heiligen Menas in Agypten, bei Alexandrien®, genau so der Altar in der Basilika
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Ursiana in Ravenna®. Einc Apsis scheint die Konstantinsbasilika nicht gehabt zu
haben. Auch in S. Scbastiano in Rom gibt es nur ein herumgebogenes Halbrund
von Pfeilern, keine Apsis, auch der Kultbau aus konstantinischer Zeit in Aquileja’
war ohne Apsis gebaut. Weiter hatte dic Basilika in Jerusalem bestimmt West-
tore und drei Osttore; iiber Nord- und Siidzuginge wissen wir nicht Bescheid.

Endlich das Heilige Grab und sein Umbau — hier méchte ich eine der wichtig-
sten Quellen zu deuten suchen, das Mosaik von Madeba®, das einzige gute Bild,
das von den konstantinischen Bauten erhalten ist.

Das Mosaik der Stadt liegt im ganzen umgekehrt wie unser Abbildungsaus-
schnitt (Abb. 97), nur die konstantinische Baugruppe ist, um ihrer Bedeutung
willen, vom Kiinstler umgedreht. Die Gesamtlage ist genau zu erkennen: vorn an
der MarktstraBe liegt die Treppe, dann die Ostfront der Basilika mit den drei
Toren, von denen zwei noch in den Grundlagen erhalten sind, anschliefend die
Basilika, das Atrium und die Anastasis, der Gruftbau selbst. Aber von grofiter
Bedeutung ist: zugleich mit diesen drei Teilen ist noch ein weiterer anschliefien-
der Bauteil umgeklappt in die gleiche Richtung: nimlich der Hof und das an-
schlieBende Baptisterium im Siiden. Man kann schwanken, ob man in den sym-
metrisch verbreiterten Siulenzwischenrdumen der Marktstrafie vorn links neben
der Basilika eine Angabe des Forumtores erkennen will, das Vincent dort archi-
ologisch festgestellt hat. Dagegen daran, dafl der Siidhof vor der Basilika auf der
Mosaikkarte angegeben ist, kann man nicht zweifeln. Zwischen dem Baptisterium
und der Basilika ist ein ungewohnlich grofier Mauerdurchbruch angegeben, sechs
Steine Schwarz, eine Grofe, die im iibrigen Mosaik noch etwa zehnmal vorkommt
und immer ein Tor, nicht ein Fenster bedeutet. Fenster werden nur einen Stein
breit angegeben. Freilich ist dieser grofie Durchbruch auch unten mit einer wei-
Ben »Schwelle« gerahmt, das ist das einzige, was einer Deutung auf das postu-
lierte Siidtor widersprechen wiirde.

Der eigentliche Grabbau ist entsprechend seiner Bedeutung sehr sorgfiltig
wiedergegeben. Er ist bekront mit einem Halbrund, und dieses Halbrund ist aus
leuchtend gelben Steinchen gebildet. Dieses Gelb kommt am Giebeldreieck der
Basilika wieder vor, es muf} entweder goldenes Metall oder goldenes Mosaik be-
deuten. Einfaches Dach kann es jedenfalls nicht sein, denn das wird ziegelrot
gemacht, wie bei der Basilika. Dieses gelbe Halbrund ist erklirt worden als eine
Kuppel, die mit kostbarem Metall gedeckt sei. Aber dagegen sind doch schwere
Bedenken geltend zu machen. Abgesehen davon, dafl Euseb nichts von einem sol-
chen kostbaren Dach erwihnt, wihrend er doch von dem Bleidach der Basilika
berichtet, — der Mosaizist handhabt die Grundgesetze der Perspektive richtig, und
gleich neben der Kirche zieht er zum Beispiel den Dachrand des Baptisteriums
nach unten herunter, wie es bei einer Draufsicht natiirlich ist. Die Dachlinie des
Grabbaus ist aber nach oben, nicht nach unten durchgebogen. So kann unméglich
eine von oben gesehene Kuppel dargestellt werden. Und weiter, der Mauerblock,
der unter dieser angeblichen Kuppel dargestellt ist, ist nicht geschlossen. Aufien
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nutzt. Der Wert dieser Anlage liegt also durchaus noch in den Winden, nicht im
Raum, das heiflt, es ist Baugesinnung des vierten, nicht des sechsten Jahrhunderts.

Drei andere Bauten liegen in Agypten. Auch die Gruftkirche des heiligen
Menas bei Alexandrien' hat eine Ostwand, die aus drei vollig unverbunden
nebeneinander stchenden Apsiswiinden oder Nischenwinden besteht. Auch diese
Wand ist noch nicht raummiig zusammengeschlossen, wenn auch die Basilika
selbst schon gedeckt war. Viel grofartiger ist die Anlage des Weifien Klosters
bei Sohag'. Die drei michtigen siulengeschmiickten Konchen, die dort von drei
Seiten aufeinander zu sich richten, haben im ersten Bauzustand keinerlei Verbin-
dung untereinander gehabt. Der Vierecksplatz in ihrer Mitte muf} unter freiem
Himmel gelegen haben. Diese Exedren sind ungefihr ebensoviel spiter als der
Konstantinsbau in Jerusalem, wie die Exedren von Balbek friiher sind. Der
Konstantinsbau muf} ungefihr die Mitte zwischen ihnen gehalten haben. Hier im
Weiflen Kloster ist dann genau das gleiche geschehen, was Modestus in Jerusa-
lem vorgenommen hat: eine spitere Zeit, die nicht von der Wand, sondern vom
Raum her dachte, hat die Zwischenriume ausgefiillt und in der Mitte iiber dem
Freiplatz eine Kuppel gewolbt. Nun sind die drei Konchen raummifig zusam-
mengeschlossen, im fiinften Jahrhundert aber waren sie es nicht.

Abb. 98. Konstantinische Bauten in Jerusalem, Grabkirche. Rekonstruktionsvorschlag
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