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VORWORT – zur ersten Ausgabe des Buches 1939 
Die Arbeit ist entstanden aus dem Plan zu einer Darstellung der Verwandlung der Architektur in sehr 
großen, mehrere Jahrtausende umfassenden Zeiträumen. Die Reichweite dieser Verwandlung spannt 
sich vom Grabbau bis zur Stilkopie und vom Bauherrn bis zum Architekturhistoriker. Es sollte sowohl 
die Architektur als auch ihre Wirkung und ihr Gebrauch unter den Menschen dargestellt werden. Dieser 
Arbeitsplan hat vor zehn Jahren der Deutschen Forschungsgemeinschaft vorgelegen und ist von ihr 
durch Erteilung mehrerer Reisestipendien unterstützt worden. Hierfür sagt der Verfasser auch an dieser 
Stelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft seinen aufrichtigen Dank.  

Es ist dem Verfasser während der Arbeit klar geworden, daß die Form einer „Entwicklungsdarstellung" 
(wie sie am schärfsten Alois Riegl ausgebildet hat) ungeeignet ist, geschichtlichen und vollends architek-
tonischen Tatsachen und Kräften gerecht zu werden, weil sie die beharrenden Kräfte auslaugt und nur 
einen Entwicklungswert von Ereignissen und Bauwerken übrig läßt, sodaß es etwa von der Frauenkirche 
in München gleichgültig würde, daß diese Kirche von den Münchnern gebaut ist und seit fünfhundert 
Jahren in München steht, wenn nur ihre „Stilstufe" innerhalb der abendländischen Formverwandlung 
zur Sprache käme. Darüber legt das achte Kapitel der Arbeit Rechenschaft ab.  

Der Verfasser hat vielmehr seine Aufgabe darin gesehen, zwar auf den Zusammenhang des Einzelwerks 
mit dem Ganzen nicht zu verzichten, aber eine Darstellungsform auszubilden, die das einzelne Werk an 
seinem Platz läßt und seine nur dort wirkenden Kräfte zur Erscheinung bringt. Er hat also nicht die Ge-
dankengänge des Buches in allgemeinen Erörterungen durch alle Jahrhunderte verfolgt, sondern hat aus 
den wirklichen Bauten und den wirklichen Menschen große richtunggebende Einzelne herausgehoben 
und hat die sachliche Forschung über sie weitergeführt. 
 

NACHWORT – zur Neuauflage 1970  
Der Kummer über Druckfehler ist das wenigste, was man in Kauf nehmen muß, wenn ein photomecha-
nischer Neudruck gemacht wird. Viel bedenklicher ist, daß der wieder vorgelegte Text die Wandlungen 
in Wissen, Delikatesse, Überzeugung nicht mitmacht, die den Verfasser und den Leser von der Zeit vor 
mehr als dreißig Jahren trennen.  

Die Stilanalyse Wölflins hatte es damals möglich gemacht, die Formen der Architektur in kunstgeschicht-
lichen Zusammenhängen zu sehen und zu datieren. Die inhaltlichen Bedeutungen, soweit man nach 
ihnen fragte, wurden vorwiegend der christlichen Theologie entnommen. Die Theatergeschichte heran-
zuziehen, war neu; die Symbolforschung hatte ihren Namen noch nicht gefunden.  

Aber Architektur ist nur zu einem Teile Kunst. Mit anderen Teilen gehört sie in andere Zusammenhänge. 
Vor allem steht sie vor dem Tod und vor der Macht, und das ist mit Stilbestimmungen schwer zu be-
schreiben. Wer heute die Themen des damaligen Buches neu behandeln wollte, würde ebensoviele Bü-
cher entwickeln müssen, wie damals Kapitel. Er müßte die wichtigsten Fragestellungen und Ergebnisse 
der Anthropologie, der Ethnologie, der Soziologie entnehmen. Die Kunstgeschichte, soweit sie bei ihrem 
formalen Eifer bliebe, hätte nur noch eine dienende Funktion, wenn es sich um die Frage handelt: wes-
halb die Menschen die Architektur geschaffen haben.  

Es gibt keinen Forscher, der alle denkbaren, alle notwendigen Fragen beantworten könnte. Es gibt auch 
keine Quelle, die alle notwendigen Informationen enthielte. Ein Chronist etwa der Zeit Karls des Großen, 
so wichtig auch jedes Wort von ihm ist, hat doch nicht alles gesagt, was er wußte. Und auch seine Auf-
traggeber wußten nur einen Bruchteil von dem, was etwa den Totenkult ihres Herrschers mit dem To-
tenkult aller Völker verband, oder gar, was der Tod ist und weshalb die Architektur zum Totenkult ge-
hört. 

Die Literatur bis etwa 1937 war damals einigermaßen herangezogen. Die heutige Literatur ist nicht voll-
ständig nachgetragen, sondern nur beispielshaft eingesetzt. Auch die Anmerkungen enthalten eher zu-
fällige, als systematische Ergänzungen.  

Der Abbildungsteil konnte ganz neu eingerichtet werden. Durch eine bessere Ausnutzung des Spiegels 
sind die Abbildungen vergrößert und um fünfzig vermehrt. Dafür mußten die Unterschriften in eine 
fortlaufende Text-Liste übertragen werden. – Die Aufnahmen, soweit nichts anderes angegeben, sind 
vom Verfasser.  
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MACHT UND MACHTAUSDRUCK 
IN DER ARCHITEKTUR 

1. DIE SÄULE ALS HOHEITSZEICHEN 

,,Columnarwn ratio erat, attolli super ceteros mor
tales, quod et arcus significant novicio inventu". 

Plinius, N. H. 34, 27. 

K EIN ARCHITEKTURTEIL IST IN UNSERER VORSTELLUNG 
so stark mit dem klassizistischen Denken verwoben wie die Säule; 

ja man muß noch einschränken: verwoben mit derjenigen Verengerung 
des klassizistischen Denkens, die sich im späten 19.Jahrhundert her
ausgebildet hat. Denn der echte Klassizismus hat in seiner geleisteten 
Architektur die Säule noch in großartigen Anwendungen gebracht. Be
zeichnenderweise beginnt die Debatte über die Bedeutung der Säule 
mit der italienischen Renaissance. Freilich aus den vielen Traktaten 
über die Säulenordnungen von Vignola, Serlio und wie sie alle heißen, 
ist zwar zu entnehmen, daß die Säule ihnen der Inbegriff des Bauens 
überhaupt zu sein schien, nicht dagegen, daß sie unter „Ordnung" 
nur die statische Ordnung verstanden hätten. Vielmehr hat der Aus
druck „Ordnung" auch bei ihnen noch den großen allbedeutenden 
Sinn, der in der Gotik in Ausdrücken wie „Dienst", ,,Kämpfer", ,,Von 
der Fialen Gerechtigkeit" anklingt, und der bis in die vorg-eschicht
liche Zeit zurück, bis zwn Kreis mit dem Ordnungskreuz der germa
nischen Felszeichnungen, bis zum grundriß-messenden König des Al
ten Reichs, bis zwn Pontüex, dem Wegemacher und Priester des alt
römischen Staates immer das Gleiche bedeutet hat: daß die Architek
tur die Ordnung an sich, das Gesetz an sich, rue Sitte an sich unter 
den Menschen befestigt. Nur daß bei den Renaissanootheoretikern, 
und weiter bei den Franzosen des 17. und 18. Jahrhunderts, fast von 
Generation zu Generation verfolgbar, an die Stelle der politischen 
Ordnung die ästhetische Ordnung, das künstlerische Gesetz rückt, 
das seinerseits freilich über alles Irdische hinaus mit der Sphärenhar
monie in Verbindung gesetzt wird. 

Auf d~es,e Einschätzung der Säule trifft das materialistische Den
ken des 19. Jahrhunderts. Die politische Bedeutung der Säule ist ihm 
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nicht mehr bewußt, die ästhetische Ordnung ist ihm zu dünn, so muß 
dazu betont werden die praktische Nützlichkeit der Säule·; sie muß 
etwas tragen, ja ihr,e ästhetische Funktion wird überhaupt an der 
Aufgabe, etwas zu tragen, gemessen und von ihr abgeleitet. Es han
delt sich dabei um die allgemeine Umwandlung des Architekturden
kens ins Statische hinein, in die e:im.tönige und phantasielose Vorstel
lung, die Architektur habe wes,entlich, ja sogar ausschließlich mit 
den Ges-etwn der Schwerkraft, mit Stütze und Last, mit Senkrecht 
und Waagrecht zu tun. ,,Da die ganze Baukunst in ihrem künstleri
schen Teil nichts ist als eine unerschöpfliche Variation des Themas 
Schwerkraft, ein,e Darstellung des ewigen Kamptes zwischen Gravi
tation und Starrheit, so kommt sie mit relativ wenigen Formen aus".1 

Will heißen: w,er in der Architektur nur ,eine Darstellung der Schwer
kraft sieht, ist ein Kopf mit relativ wenigen Gedanken. 

Diese Vorstellung von Architektur findet ausgerechnet in der Säule 
ihren stärksten Beweis, und es lassen sich ganz moralische Urte:ik 
damit v,erbinden: Die Säule sei ihrem Wesen nach eine V erkörpe
rung des Aufstrebens und Tragens - wenn sie wirklich etwas trägt, 
sei sie gut, und wenn sie es nicht tut, so sei sie unwahr, verlogen, un
gut, oder wie dergleichen moralische Wertungen lauten mögen. Ich 
unterschiebe diese Wendungen nicht, sondern entnehme sie einem 
neuen Buch: ,,Dte Säule hatte zwar eigentlich schon vor der helleni
stischen Zeit ihre ausschließlich konstruktive Bedeutung eingebüßt, 
sie ist ber,eits am klassischen Tempel mehr Schmuckform, bleibt 
aber trotzd,em konstruktiv wahr: sie trägt tatsächlich irgend etwas, 
sogar noch dann, w,enn sie in Gestalt einer Halbsäulenarchitektur 
wie am milesischen Rathaus auftritt. W ,eiter ist die hellemstische 
Architektur nicht gegangen, eine unwahre Verwendung von Säulen 
unmittelbar vor der Wand oder gar vor Gebälkverkröpfungen kommt 
nicht vor". 2 

Man kann sich demnach vorstellen, wie hart die moralische Ver
dammung bei den Bauten der Spätantike ausfallen muß, bei denen die 
Säule fast durchweg in genannrter Weise „unwahr", ja geradezu auf
reizend unstruktiv verwendet wird. Aber so paradox es klingen mag: 
gerade die Sachlichkeitsapositel des 19. Jahrhunderts müßten „zw-

1 K. Scheffler, Der Architekt, Frankfurt 1907, S. 14. 
3 A. v. Gerkan, Griechische Städte, Berlin 1924, S. 146. Diese Ablehnung der 

Säule außerhalb des konstruktiven Sinns schon bei Seneca, Ad. Lucilium ep. 86, 
4-12: ,,Wie steht es nun aber erst um di-e Bäder der Freigelassenen? Welche\ 
Mengen von Statuen und Säulen, die nichts zu tragen haben, sondern lediglich 
zum Schmuck da sind, des Aufwandes wegen?" (Zitiert nach Zellinger, Bad und 
Btlder s. ~)-

94 



Sache", zu d,en Bauten selber gerufen werden. Wo eine moralische 
Auffassung und eine vielhundert-, ja vieltausendjährige Verwendung 
der Säule einander widerspr,echen, ist die Frage, ob die gebaute Säule 
oder ob die Theorie von ihr falsch ist. Ist es denn tatsächlich richtig:, 
daß die Säule ihrem Wesen nach konstruktiv ist? Hat man das Recht, 
sie nach ihrem Gehalt an konstruktiver Deutlichkeit zu bewerten? 
Wo mehr als am klassischen gr1echischen Tempel sollte die Säule 
kanonisch verwendet sein, und trotzdem muß der Theoretiker selber 
zugeben, daß sie an ihm „bereits m,ehr Schmuckform" ist! Soll man 
also ihr m,oralisches W ,esen in etwas suchen, was nicht einmal am 
griechischen Temp•el ihr eigentliches Wesen ausmacht? 

Die Säule ist eines der ewigen, der durchgehenden Probleme der 
Architekturgeschichte. Nicht nur, daß j,eder Baumeister mit dem We
se,n. der Stütze sich auseinandersetzen muß, auch die Säule als Pfahl, 
als Fetisch, vom Malstein bis zur Mariensäu1e reicht durch alle Jahr
tausende und alle Gegenden der Welt. Wer das W ·esen dieses Archi
tekturteils in langer geschichtlicher F ol,ge überblickte, der würde 
lernen, daß die Säule nicht etwa vor den Griechen imm·er konstruk
tiver wird, und leider schon bei den Griechen nicht mehr rein kon
struktiv, sondern daß vielmehr die Griechen die einzigen s~d, die 
überhaupt die konstruktive Bed,eutung der Säule als Möglichkeit 
ihrer künstlerischen Form erdacht und ausgebildet haben. Wenn die 
Säule am dorischen Tempel konstruktiv aussieht, so liegt das nicht 
im Wesen der Säule, sondern im Wesen der Griechen. Kein vorgrie
chisches Volle hätte denjenigen Ausgleich zwischen Steinverehrung 
und Steinmißhancllu.ng gefunden, dier in der griechischen Säule liegt -
in der auf der einen Seite die körperliche Dichte und der enge An
schluß an die Nebensäule noch erhalten ist, auf der andern Seite aber 
der Stein in elastische Fornien geschnitten ist, ihm Entasis und ge
schwellter Abakus angetan sind, als handle es sich um Thon oder 
Gummi, welche Schwellungen der Stein von sich aus eben wederfühlt 
noch aw;.drücken kann. Ja man kann sagen: w,enn es die Griechen 
nicht geg·eben hätte, so würde die Säule w,ohl niemals eine Form an
genommen haben, die sich konstruktiv ausdeuten läßt. Wer das Glück 
hat, einmal die schönsten der griechiscben Säulen nicht nur in Abbil
dungen zu sehen und nachzurechnen, sondern neben ihnen, zwischen 
ihnen zu stehen und zu sitzen, in ihrem Wirkungsbereich zu sein, dem 
muß es gehen wie es mir immer gegangen ist: daß alle Fragen der 
Statik gleichgültig und w·esenlos werden. Es ist ein ganz andres Flui
dum, was die griechische Säule ausstrahlt, etwas Körperhaftes, et
was Steinhaftes, was einen von innen her ergreift, gewaltsamer und 
menschlicher als Statik. Das ist eben das Wesen der Griechen, da-ß 
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sie die Gegenwart und körperliche Gewalt der Steine erhielten, aber 
zu dieser Gegenwart eine denkbare Form hinzuzubringen verstanden. 
Nur di,es-e Form kann statisch ausgedeutet w-erden. Aber niemals 
haben die Griechen die Ausdeutbarkeit der Form für den Alleinwert 
der Säule angegeben, sond,ern nur, weil ihnen die körperliche Kraft 
der Säule gBlnz selbstverständlich war, konnten sie sich das Geistes
spiel der Statik noch dazu erlauben. 

Darin aber besteht die V•erengerung der klassizistischen Theorie, 
daß sie von dem umfassenden W •esen der griechischen Säule nur das 
g,edanklich Ausdeutbare übernimmt, daß sie diesen körperlosen Teil 
für das Ganze setzt, und diese Enge dann mit mo-ralisch.en Worten 
verteidigt. Die Statik und ihre Gesetze sind etwas Intellektuelles -
oder vielmehr, es ist intellektuell, cl:i.ese Ges·etze für den Inhalt, für 
das Wes·en eines steinernen Gebildes auszugeben. So verstehhar wie 
die Statik, wi·e es „Stütze und Last" sind, ist die Architektur nicht, 
ist die Säule nicht. Sie bleibt rätselhaft, genau so rätselhaft wie ein 
Ornament, und nur deshalb, weil sie Ordnungen schafft außerhalb 
des Ber,eiches, den man auch mit Worten und Gedanken regieren 
könnte, deshalb haben die Menschen sie überhaupt gebildet. 

Aber imm·erhin: bei den dorischen Griechen ist die Säule ausge
sprochen statisch durchdacht und geformt. Ist das die Norm oder die 
Ausnahme unter den Griechen selbst? Haben sie diese Statik als we
sentlich stets wiederholt oder haben sie selber zu 'anderen Zeiten 
ganz ande!'e Bedeutungen der Säule herausgestellt? 

Es ist nicht notw,endig, sich bei Einzelfragen aufzuhalten, wie etwa, 
ob das jonische oder gar das korinthische System ernsthaft die Ge
setze der Statik ausprägt - was zu sehen dem Verfasser seit je un
möglich ist. Man braucht sich nicht im Gebiet der künstlerischen 
Ausdrucksdeutung zu bewegen, sondern kann zu viel eindeutigeren 
Verw,endungen der Säule greifen. In Athen selbst steht der Bogen des 

Abb. 34 Hadrian, zwar von einem römischen Kaiser in Auftrag gegeben, aber 
doch so gut wie sicher von den damaligen Griechen, nicht etwa bös
willig,en Römern g,ebaut. Es ist ein fertiges Tor schon ohne Säulen: 
außen mit großen Pilastern abgeschlossen, innen mit kleineren, die 
den Bogen tragen; darüber ein schönes Gebälk, und dann ein zweites 
Geschoß, dessen Gesamtsystem nicht über die W anddicke des unte
ren Geschosses herausragt. lliese Elemente zusamm•en sind v,oll.kom
men ausveichend, wn ein Tor zu bilden. An dieses für sich fertige 
Stück Architektur werden nun Säulen gesetzt - und w•enn schon 
diese lose, hinzutretende Verbindung dem Dogmatiker ärgerlich sein 
muß, so ist das doch nur der geringste der „Fehler", die hier die Säule 
zu einem „unwahren" Gebilde machen. Der zweite wäre: die Säule 
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trägt garnichts Architektonisches. Der dritte: sie sitzt unter weit vor
trag,endem Gebälk und springt weit vor di,e Wand vor. Der vierte: sie 
hat einen ganz andnen Sockelaufb.au und ganz andre Proportionen als 
die Pilaster. D,er fünfte: sie sitzt an „verkehrter" Stelle, nicht kon
struktiv, nämlich an den Eckien, wo sieg1eichg,eordnet sein könnte mit 
den Pilastern, oder innen, wo sie etwa den Bogen stützen könnte, 
sondern ausgenechnet da, wo sie garnichts dergleichen tun kann, näm
lich vor dem frei,en Wandstück, wo es nichts zu stützen und zu kon• 
struieren gibt. 

Und wie soll man sich die Entstehung dieser Säule vorstellen? 
Sollen wir glauben, daß me Erbauer zu dumm oder zu schwach ge
wesen seien, wn cliese „Fehler" alle einzusehen, daß die Fehler also 
ihnen sozusagen aus V,ersehen passiert sei,en, während sie es recht 
schön statisch zu machen gedachten? Oder sollen wir glauben, sie 
seien moralisch so v,erderbt gew,esen, daß sie aus Freude am absolut 
Bösen gerade dasj·enige getan haben, was sie nicht tun durften, um 
„wahr" zu sein? Eins dieser beiden Urteile müßte die Auskunft des 
konsequenten Moralisten sein. Aber es würde ihm schwer fallen, uns 
zu überz,eug,en. Es muß doch einen Sinn haben, einen Wert geben, 
nach welchem die Verw-endung der Säule gerade in dieser Form wahr 
und berechtigt und verständlich ist. Wenn die Säule so frei vor eine 
Wand ges•etzt wird, wenn sie garnichts tragen muß, aber uns sozusa
gen e.ntgegenschl'eitet und aus der Fläche sich löst, wenn sie von der 
Wand und ihren Pilastern geradezu gerahmt und unterstützt wird, in 
ähnlicher W,eise wie innen das Tor, w•enn sie sogar auf einen hohen 
Sockel gesetzt wird, also behandelt wie eine menschliche Statue -
welchen Sinn kann sie haben? Sie ist nicht mehr gereiht, sondern ver
eilwelt, damit ihr Charakter besser zur Geltung kommt, sie hat Cha
rakter. Und diieser Charakter ist der gleiche wie der des ganzen To
res: der Charakter der Würde, der Hoheit, des Triumphes, der Rang
bildung. So setz-en wir der nüchternen Theorie, di,e Säule sei eine 
Stütze, den Satz entgegen: Die Säule i.st eine Hoheitsform, das größte 
Hoheitssymbol, w,elches die 1nenschliche Baukunst kennt. ,,Das W e
sen der Säulen besteht darin, daß sie sterbliche Menschen vor and
ren ihresgleichen hervorheben, ·was auch, nach neuerer Erfindung, 
die Bogen bedeuten." 3 

5 Es ist dem Verfasser bekannt, daß der Satz des Plinius durchweg anders über
setzt wird. F. Noack, Triu.mf und Triumfbogen, Leipzig 1928, S. 163: ,,An der oft 
zitierten PliniussteHe wird nach einer Besprechung zahlreicher Ehrensäulen Ulld 
Ehrenstatuen zusammenfassend betont, daß durch die Säulenmonumente die also 
Geehrten über die übrigen Sterblichen emporgehoben werden sollten, und damit 
sind diese Säulen auch wirklich als Statuenträger bezeugt". Ich möchte dagegen 
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Die isolierte Säule wird vor di1e Wand gestellt, als sei sie eine 
Persönlichk·eit. Sie vertritt etwas, aber nicht Gesetze von Stütze und 
Last, sondern Ges,etze der Autorität, der Macht, der Ehrfurcht. Also 
eine ga:nz andefle Kategorie des menschlichen Lebens, nicht techni
sche Notwendigkeiten, sondern Bildung gehobenen Daseins, und zwar 
nicht des privaten Das1eins, sondern des staatlich gehobenen Daseins, 
der Gem1eins-chaftsbildung, mit anderen Worten des Staiate,s. So en
den wir mit der Fra,ge nach dem Wesen der Säule bei Macht und 
Staat. 

Bedenklich würde 1es sein, w,enn die Hoheitsbedeutung d,er Säule, 
die am Hadrianstor so üb:ermächti.g sich ausspricht, der Verwendung 
der Säule in der klassis,chen Zeit der griechischen Kunst widerstritte. 
Aber das ist nicht der Fall. Vielmehr, wie in der Parthenonsä~ 
neben der statis,chen Form die Steingewalt der Säule vollkommen 
erhalten ist, so drückt auch der H,oheitswert, die staatliche Reprä
sentation in ihr sich aus. Der attische Staat ist nirgends so mächtig 
und so :feierlich und so :ewig vorhanden, wie in diesen Säulen, wie er 
auch umgek·ehrt, uniter der Führung des Perikles, seine Einkünfte 
ganz w•esentlich in diese Säulen hinein verbaut hat. Die konstruktive 
Schönheit und me statische Sicherheit dieser Säulen bekommt so 
einen ganz andven außer-ästhetischen Sinn: von der klugen ~1ensch
lichroeit, von .dem weisen Maß dieses attischen Staatswesens zu zeu
g,en. W,enn aher die statisch denkbare Form in der Säule etwas ist, 
was zvvar in der 1einen Zeit ihr hinzugefügt wird, von andren Zeiten 
aber bewußt abg,elehnt und ins Gegenteil verkehrt wird, wenn umge
kehrt d~e Staatsbedeutung der Säulen in allen Fällen stark, nur mehr 
oder w,eniger ausschließlich, herauskommt, so ist der Schluß, daß 
eben nicht die Statik, sondern die Hoheit das eigentliche und ewige 
Wesen der Säule ausmacht. 

Dieae V•erw,endung der Säule als Hoheitsiorm durch die Jahrtau
sende hindurch nachzuw1eisen ist leicht, w,eil es gar keines Such-ens 
bedarf, sondern w1eil dies1e Bedeutung überall, w,o imm;er eine Säu1e 

einwenden, daß weder di:e lateinische Sprache an und für sich vieldeutig noch 
P.linius an und für sich unklar ist, und daß in dem zitierten, in der Tat zusammen
fassenden Satz nicht vo.n Statuen, sondern von Säulen und von Bogen die Rede 
ist, und zwar von :i:hnen als Subjekten, nicht als Statuenträgern. Wenn man über 
die Bedeutung von „ratio est" streiten kann, so kann ,,significant" nicht mit dem 
Sinn von „haben den Zweck" (nämlich „Statuen zu tragen") übersetzt werden, 
und „mortales" heißt sterbliche Menschen, aber nicht Statuen. In ga•nz gleicher 
Wei:se verschieben J. Keil-R. Wilhelm (Denkmäler aus dem rauhen Kilikien, 
Manchester 1931, S. 27) die Bedeutung einer Säuleninschrift in Dösene : ,,Die 
SAule hat sein Weib aufge,'3teMt", von der Säule zu einer auf dieser Säule postu
ilierten Statue, von der im Text aber nichts steht. Vgl. oben, Th,eoderichgrab, S. 24. 
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verwend,et wird, wie mit Fanfa:rienschall h,ervortönt. ,,Qui vicerit, fa
ciam illum columnam in templo Dei mei", Apok. 3. 12. ,,Jakobus und 
KephaiS und Johannes, die für Säulen angesehen waren", Gal. 9, 9. 
„Um Eü.ers und Neides willen wurden die größten und g.erechtesten 
Säulen verfolgt und mußten bis zum Tode ringen .. . " Clemensbrief 
an die Korinther. Hiier werden die hervorrag,enden Männer Säulen 
genannt; umgekehrt w•erden von Konstantin die Säulen, mit denen er 
die Apsis der Graheskirche in J .erusale1n schmückte, auf den Namen 
d,er zwölf Apostel getauft. Noch um das ·erste Sebaldusgrab in Nürn
berg standen zwölf Leuchter, die auf die Nam,en der Apostel getauft 
waren: 4 sie sind in den1 Werke Vischers in Figuren v,erwandelt, die 
an säulenartigen Gebilden stehen. Schon im Tempel Salomos waren 
zw.ei Säulen mit Nrunen genannt, Jachin und Boas (1. Kön. 7, 21); 
si•e standen isoliert, wie später die Bernwardssäule in Hildesheim. 

Von größter Bedeutung für das W!esien der Säule ist es, wie in der 
römischen Kaiser.21eit die Sitte, groß,e Säulen als Staatssymbole iso
liert aufzustellen, im ganzen Imperium aufkam. In A1exandrien steht 
die sogenannte Pompejussäule noch aufrecht. In Jerusa1em stand 
die Säule vorm Säul,entor; das Mosaikbild von l\1adeba hat sie über
liefert, der Name des Tores ist bis heute ,erhalten. In Rom stehen 
noch die Trajans- und die Marc-Aur,els-Säule. Die Trajanssäule war 
der Mittelpunkt des mächtigen Forumk,omple~es; in einer goldenen 
Urne war in ihr die Asche des KaiseDs beigesetzt. Im J ahr,e 1587 ließ 
Papst Sixtus \l. die Statue des Kais,ers durch diejenige des P,etrus 
ersetzen und erneuerte so cl1e Wahrzeichen-Bedeutung für die Stadt 
Rom. In Konstantinopel steht j,etzt noch eine Anzahl der vielen dort• 
hin gestifteten Säulen, vor allem die älteste und heiligste, die Kon
stantinssäule selbst. Zw;ei Bilder von sich, dem Stadtgründer, hat 
Konstantin gestiftet: ein kleines, das bei den jährlichen Stadtgrün
dungsfesten im Umzug mitg,eführt wurde, und ein zw,eites hoch hinauf 
auf die Säule. Es war eine antike H•eliosstatue, umgearbeitet; in den 
Strahlenkranz, den der Kaiser für sein Bild übernahm, waren als Re
liquien Nägel vom Kreu~e Christi eingefügt. Unter dem Fuß der Säule 
waren andve Reliquien vergraben, darunter die Körbe der Speisung 
der Fünftausend. Diese Konstantinstatue wurde Ant-Helios genannt; 
s:iJe wurde mit Festgesängen und öffentlichen Schauspielen empfan· 
gen und als Tychie der Stadt verehrt. In der Inschrift einer andren, 
der G.emahlin des Arkadius gewichneten Säule ist di,e Staatsbedeu
tung unmittelbar ange,gehen : ,,Siehe hier die Säule, die kaiserliche, 
von Porphyr und von Silher. Ges1etz und R·echt verwalten die Fürsten. 

' H. Sti.erling, Jb. f . Kunstw. 1927, S. 259. 
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Willst Du den Namen wissen? Eudoxia, der sie gewidmet der er
lauchte Präfekt Simplicius edlen Geschlechtes" .5 

Von diesen Stadtsäulen aus greift die Tradition bis in unsere Ge
genwart hinüber. An die Stelle der Kaiserbilder sind die Staatsem
blem,e getreten, wie in V•enedig der Markuslöwe, oder wie in den Ur
kantonen der Geßlerhut auf der Stange. In mittelalterlichen Holz
schnitten und Bildern werden Götzen stets auf eine Säule gesetzt; 
aber das Christentum hat deshalb nicht selber auf die Säule verzich
tet. Wo in katholischen Gegenden die Barockzeit es etwa noch ver
säumt haben sollte, ,eine Mariensäule aufzurichten, da wird es im 
19.Jahrhundert oder in der Gegenwart nachgeholt.Aber es ist falsch, 
wenn man sich unter diesen Säulen nur ein Traggerüst für die eigent
lich gemeinten Statuen denkt. Säule und Statue gehören gleichwertig 
nebeneinander. Für die V,erw•endung dieser Säulen in den Festlich
keiten der Gemeinden, als Altarplatz zum Beispiel, wäre ein umfang
reiches Material zu samm·eln; im Mittelalter würde es sich großen
teils mit demj,enigen Material decken, das für die Rolandsäulen und 
ähnliche Malzeichen zusammengestellt worden ist. 

Die interessanteste Einswerdung von Mensch und Säule liegt vor 
Abb. 38 in .cter Bew,egung der Säulenheiligen. 6 Es sind Menschen in besonde

rer religiöser Erregung, die ·eines Tages auf ,eine Säule klettern und 
diesen Platz nicht m•ehr verlassen, also unter Umständen dreißig und 
mehr Jahre auf dieser winzigen Fläche leben. Der heilige Simeon, der 
Begründer dieser Gottesdienstf.orm, hat zuerst auf kleinen ungeglie
derten Postamenten sich verwurz,elt, die erst allmählich, bei dreimali
ger Übersiedlung, die Form von hohen Säulen angenommen haben. 
Sein Dasein, zu•erst ein Anlaß des Unwillens und des Spottes, ist im 
Lauf seines vierzigjährigen Säulenlebens Mittelpunkt einer fanati
schen V,erehrung geworden, und weit über seinen Tod hinaus ist die 
Stätte, wo zuerst ,er und dann wenigstens seine Säule stand, eine der 
größten W allfahrtsstätten der frühchristlichen Zeit gewesen, um
g,eben von ,einem grioßartigen Kirchenbau. Die Lebensgeschichte eines 
seiner Jünger, des heiligen Daniel, der in der Umgebung von Kon
stantinopel auf seiner Säule stand, ist in einer der lebensechtesten 
Schilderungen erhalten, die es überhaupt aus der frühchristlichen 
Literatur gibt.7 W,enn ,es so ausg,espl'ochen Säulen sind, auf welchen 
diese Heiligen sich ansiedeln, so ist das eben aus den1 Wesen der 

6 Fr. W. Unger, Quellen der byz. Kunstgesch. \Vien 1878, S. 136, 152; J. P. 
Richter, Quellen der Byz. Kunstgesch. 2, S. 45. 

6 H. Delehaye, Les Stylites, Revue des questions hist. 29, NS. 13, Paris 1895, 
S. 52; H. Thiersch, Pharos, S. 153; Ciampini, Vet. Mon. I, Rom 1690, T. 25. 

7 H. Lietzmann, Byzantinische Legenden, Jena 1911. 
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Staatssäule sowohl wie aus d,em W es·en des Steins heraus zu ver
stehen; auch nach dem Tode d,es heiligen Sim·eon, und nachdem &ein 
Leib längst nach Antiochia und endlich nach Konstantinopel ver
bracht war, dürfte seine Säule für den Wallfahrer weit m,ehr als eine 
Erinnerungsstätte g,ewesen sein. 

Di,ese seltsame Bewegung reicht bis ins zwölfte Jahrhundert, ja 
bei dien Ruthenen bis ins 17. Jahrhundert herab. Im Abendland muß 
d,er heilige Vivaldo bei Sta. l\1aria di Boscotondo als em Nachzügler 
genannt w-erden, wiewohl er nicht auf einer eigentlichen Säule, son
dern auf einem Baumstumpf zwanzig Jahre zugebracht hat.8 Auf 
einen Säulenstumpf stellte sich auch, wer in Venedig die Gesetze der 
Republik verkünd,en wollte.9 

Unerschöpllich ist das Material für den aus gleichen Ursprüngen 
gespeisten Zusammenhang der Säule. mit Tier,en. D1es,e Verwen
dung der Säule, bess•er der Stange, reicht wiederum von der Prähi
storie bis in di,e Gegenwart; es sind vor allem die politischen Tieoo 
jeder Art, Adler, Löwen, El,ephanten, die mit der Säule zusammenge
ordnet werden. Ob diese Löwen oben auf der Säule thronen oder um-
gekehrt unter der Säule hocken, spielt gar kieine Rolle. Viele Portal-Abb.82,92 
löwen der romanischen Epoche, viele Elephanten in Indien tragen die 
Säulen auf ihrem Rücken; in andern Fällen sind sie in die sogenannte 
Kapitellzone eingeordnet. Schon diese Vielheit der Anordnung zeigt, 
daß es sich um Verbindung von eben der Säule mit eben dem Tier 
handelt, nicht um statische oder andre Probleme. über das Tier im 
einzelnen und ebenso über die Säule im Zusammenhang des Portals 
ist noch besonders zu spriechen. 

Die gedoppelte Säule, in j,eder Form, bietet wieder ein Problem für 
sich; sie kommt ebenso von frühster Zeit an vor, und man kann nicht 
sagen, wieweit etwa noch vor romanischen Portalen die Verdopplung 
eine notwendige und bedachte Form ist. Die Verdopplung führt not
wendigerweise zu Jochhildungen und damit wied,erum zu einem wei
ten Komplex von Vorstellungen; auch als freistehende Monumente 
werden verdoppelte Säulen errichtet.10 

8 P. Olemen, Die hlg. Fina von S. Gimignano. ltat Studien, Festschr. Paul Schub
ring, Leipzig 1923, S. 12. 

8 F. Prieß, der Gerichtsplatz der Venezianer, Z. f. Bauwesen 66, 1916, S.380„ 
T. 40. 

10 Herzfeld-Guyer, Meriamlik und Korykos, S. 46 : ,,Glauben, daß Sündige zwi
schen zwei solchen Säulen nicht hindurch können ..• " ; D. Zaccarini, n Disegno 
cli Ercole Grandi per il monumento a Ercole I. d'Este, L'arte 20, 1917, S. 165; 
Reiterstandbild auf zwei gekuppelten Säulen. - Vgl. schon die Trilithen in 
Stonehenge. 
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In d,er römischen Baukunst ist zw1eif ellos die H,oheitshedeutung der 
Abb. 35 Säule am großartigsten verkörpert. Es gibt keinen Staatsbau ohne 

dies·e feierlich aus der Wand vortretenden Säulen, die s,o w·eit aus
einanderg,estellt sind, daß jede für sich wirkt, und doch mit ihren 
Schwestern wie mit der Wand und den NischengliedeTUng,en in einen 
ehernen Gleichklang g,espannt ist. So die Bibliothek des Hadrian in 
Athen, um •ein gut •erhaltenes Beispiel zu nehm,en, so die römischen 
Tore, so die Bäder und Paläste. 

In der mittelrömischen Zeit bleibt dabei das Aufstehen der Säule 
auf dem Boden (w,enn auch durch hohen Sockel getrennt) erhalten; 
w·enn sie im Obergeschoß steht, s·o doch über den Säulen der unteren 
Geschosse. Aber in der spätan.tiken Zeit wird die Hoheitsbedeutung 
der Säule noch, ;in.seitig.er gebracht. Die Säule selbst wird kleiner und 
enger zur Schw,estersäu1e gestellt, und sie wird überhaupt nicht mehr 
in Zusanunenhang mit der Erdbasis, sondern auf Sockeln aus der 
Wand heraus nach vorn gehalten, wie die Saiten einer Leier vor die
ser Wand schwebend. Ein besonders schönes Beispiel ist die Porta 
Aurea in Spalato, wo zwar die Säulen selbst aus ihrem Gespinst 
herausgebrochen sind, aber über den •erhaltenen Sockeln und unter 
den erhaltenen Gebälkv·erkröpfungen mühelos •ergänzt werden kön
nen: s-chw,ebend über ;einer fast ungegliederten Unterwand, einge
spannt zwischen die mächtigen Risalite der Achtecktürme rechts und 
links, uniterstützt noch von den rechteckigen und halbrunden Nischen 
in der Wand. Der Abzeichencharakter, Wappencharakter, Hoheits
charakter dieser Säulen und der ganzen Torarchitektur spricht hier 

Abb. 33 mit seltener Reinheit und Klangschönheit. (Urteil des Dogmatikers: 
„Die Fassade wird zu einer ungeheuren unwahr,en Kulisse.") Aber 
die gleiche Form ist in :eindrucksvoller W ,eise in diie christliche Bau
kunst übernom1nen worden. Nicht nur im Innern v·on kuppelartig auf
steigend,en Zentralbauten, sondern ,entlang der ganzen Hochgaden
wand der Basiliken sind diese Säulchen angebracht: in ganz reiner 
Form in den syrischen Kathedralen des fünften und sechsten Jahr
hunderts, wie Kalat Siman, Kalb Lusse, Ruweha, Rusapha; in ver
wandelter Form bis in die abendländische romanische Baukunst hin
ein, wie in der prov,en~alischen und der burgundischen Schule. 

Die Übertragung der Säule an den Hoheitsplatz der Basilika, an 
die Apsis, ist selbstverständlich. Es hängt mit dem Erdcharakter 
der Apsiswand zusamm·en, daß ·es einerlei ist, ob dieser Machtcharak
ter der Säule von außen her oder von innen her an die Wand gestellt 
wird. Es finden sich also zur gleichen Zeit die Apsiden mit Säulen
stellungen außen (z.B. bei den syrischen Kathedralen, Kalat Siman, 
Kalb Lusse usw.) und die Apsiden mit den Säulenstellung,en innen, 
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vor allem in Nordafrika. Auch dies•e Zusammenordnung ist grund
legend für die gesamte abendländische Kirchenbaukunst geworden. 

Die Säule ,erscheint aber nicht nur an der Außenwand und auch 
nicht nur die Apsis flankierend (im Zusammenhang des Triumphbo
gens), sondern direkt d.i•e Apsis abriegelnd, mitten in der Apsis 
stehend und in diies•er Anordnung gewiß nicht nur, um etwa Teppiche 
und Vorhänge hess,er aufhängen zu können, sondern um selbst als 
Inhalt der Apsis dazusein. So in der M-enasstadt in Ägypten, so in 
vielen nordafrikanischen Basiliken.11 

Die ganz,e feste Bezi,ehung zwischen H,eiligengestalt und Säule, die 
das weite Gebiet der mittelalterlichen Portalplastik beherrscht, ist 
nicht zu v,erstehen, wenn man von der Säule nichts andres w•eiß, als 
daß sie statisch s,ein solle. Die Plastik des hohen Mittelalte·rs gehört 
nicht auf die Säule, sondern an sie heran, ja teilweise aus ihrem glei
chen Steinkörper heraus, eine Identüizierung von Schaft und Figur 
im gleichen Material. Das ist nicht etwa ein falscher Platz für die 
Statue (falsch in j-edem Sinne, wenn man mit klassizistischer Ästhe
tik denkt; nur der historische Respekt hindert jetzt den Dogmatik.er, 
zu tun, was Winkelmann getan hätte: diesen Platz für absurd zu er
klären), sondern das ist ein tief richtig,er Platz, ja man kann sagen, 
der dichteste Zusammenhang, der zwischen Säule und Statue j-emals 
hergestellt worden ist. 

Was nun für die Erdbedeutung der Architektur aufschlußreich 
war, die mittelalterliche Maler-ei, ist es auch für das Wesen der Säule. 
In der Portalplastik. gehört die Maria an den Hauptpfeiler, an die 
Mittelsäule des Portals. Dieser Zusammenhang zwischen Säu1e und 
Maria wird in die gesamte Maler,ei übernommen, und vor allem in 
Geburts- und Epipha.niedarstellungen ist er zu finden, also da, wo es 
sich um die Huldigung von Königen vor dem Kind und vor seiner Mut
ter handelt, also um einen Staatsakt. Dieser Gedanke hört nicht mit 
der Renaissaoe auf und ist nicht auf N ordeuvopa beschränkt, ist viel
mehr in der italienischen Barockmalerei noch zu finden. Noch Palma 
Vecchio, noch der frühe Rubens setzen d1e Maria unter die Säule. 

Daß die Säule in der Allegode der Renaissance ihre bestimmte 
Rolle spielt, daß sie als isoliertes Stück in den Triumphzügen auf 
Wagen gefahren wird, daß die Fortitudo sich auf die Säule stützt, 
daß die gedoppelte Säule das Wappenbild Kaiser Karls V. ist, -
diese Verwendungen alle zeigen, wie klar auch in dieser Zeit die Vor
stellung vom Wesen der Säule g;ew,esen ist. Und noch einmal er-

11 Kaufmann, Die Menasstadt, S. 86; Pola, Sta. Maria del Canneto; Tebessa Wld 
Madawa : A. Ballu, Rapport off. su:r 1les fouilles etc. 1922, S. 24 u. 27. Auch m 
Theatern: Sabratha, Africa ltaliana 3, 1980, T. 1. 
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scheint sie in der Generation um 1600 in fast gläserner Klarheit als 
autoritär-es Symbol, nicht nur in Italien bei Maderna, sondern noch 
charakteristischer in Deutschland : in Oberaltaich als vorgesponnene 

Abb.36,37 Rahmung neben den F,enstern und Nischen, ebendort und etwa am 
Portal der Plass,enburg unten als Inhalt einer Nische - wie einst im 
heiligen Grab in Gernrode oder an der Zwerggalerie hoch oben am 
nördlichen Querschi.ff des Spey,erer Doms mitten in der romanischen 
Zeit. Die Altarbaukunst des Barock ist ohne Hoheitssäule gar nicht 
zu denken. 

Und da dies die gleiche Zeit ist, in der clie italienischen und nor
dischen Architekturtheor1etiker ihre Werke schreiben, so kehren wir 
zur ersten Feststellung zurü,ck: daß auch unter ihr,em Begriff „Säu
lenordnung" mehr und tieferes a,n Ordnung verstanden ist, als die 
bloß·e Statik, und daß •es dem 19. Jahrhundert vorbehalten blieb, aus 
dem reichen Lehen der Säule den Hoheitscharakter zu verkennen und 
sie für eine ästhetische Form und für eine ~onstruktive Stütze allein 
zu halten. 

II. BOGEN, GEBÄLK, GIEBEL 

Die Säule ist jedoch nicht das einzige Hoheitssymbol und tritt auch 
nicht oft so gesondert auf, wiie in den Fällen, die wir zusammen.get
stellt haben. Fruchtbar für die Architektur wird sie durch die Zu
sammenordnung mit andren Formen, die aber ebenso zuerst als fer
tige Hoheitssymbole v,erstanden sein müssen. 

Die zweite große Hoheitsform ist der Bogen. Auch über ihn ist die 
eingeengte und deshalb irreführende Vorstellung verbreitet, er sei 
seinem W ,esen nach ein konstruktiv,es Gebilde. Der konstruktive 
Zweck braucht ihm ebensow:enig wie der Säule abgesprochen zu wer
den; durchgesetzt in der Geschichte der Architektur aber hat der Bo
gen sich als Hoheitsform, nicht als Gewölbeteil. 

Ober die römischen Triumphto:rie gibt es eine ausführliche Litera
tur, 12 die allmählich immer m,ehr zu dem eigentlichen Sinn des Wor
tes „Triumph" zurückkehrt und diesen Sinn wirklich ernst nimmt. 
Nicht weil der Triumphzug unter diesem Tor durchgeht, ist es ein 
Triumphtor, sondern der Bogen als solcher v,erleiht dem unter ihm 
durchziehenden Heer, dem unter ihm stehenden H,eerführer den Tri
umph1 v,erleiht Macht, Hoheit, Reinigung, Dauer. Zu j,ed-em Triumph
bogen g·ehören erst einmal Menschen; leer und alleinstehend ist er 
ein Fragment, das auf Belebung und Erw,eckung wartet. 

11 F. Noack, Triumf und Triumfbogen, Vortr. Bibi. Warburg V, Leipzig 1928. 
Dort weitere Literatur. 
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Dieser Zusammenhang zwischen Bogen und Menschen, oder noch 
weiter: zwischen dem Bogen und dem, was in ihm eingeordnet wird, 
ist nun so hunderttaus,endfach in den Denkmälern der Antike, der 
Spätantik•e, des Mittelalters, der Neuzeit zu sehen und zu begreifen, 
daß es untnöglich ist, mit Beispiielen anfangen zu wollen. Man braucht 
nur einen heli,ebigen mittelalterlichen Kodex aufzuschlagen, einen 
mittelalterlichen Schrein, ein Glasfenster, einen Altar, einen Sarko-
phag, ein antikes Relief zu sehen - überall wird man die Götter, die 
Helden, die Heiligen, die Könige, die Gesetze, die Kanones einge- Abb. 38 

ordnet und eingesetzt in Bögen finden. Wo ein Bogen über einer Ge-
stalt oder über einen Schriftsatz geschlagen ist, da ist das heilige 
Zeichen der Erhöhung, des Ranges, der Macht über diese Gestalt ge-
setzt, ein Zauberspruch, der ihr Bedeutung verleiht. 

Nicht unrten auf dem Boden steht eine t olche Gestalt, sondern, ;wo 
der Sinn des Bogens straff gehandhabt wird, da schwebt sie im Bann
kreis des Bogens, g,elöst von der statischen Stütze. Tausendfach 
schweben so Zeichen, Getiere, Gebilde bewegter Phantasie in den Bo
gen romanischer Bogenfriese; sie fliegen nicht beliebig herum, son
dern werden von der mächtigen Zeichensetzung des Bogens festge
halten. Innerhalb des Bogens schwebt die große Tympanonplastik des 
Mittelalters. Und nicht nur Menschen und lebende Wesen, auch die 
großen Kleinodi,en, die eigentlichen Geräte der Herrschaft, werden 
in den Bogen gesetzt. Die Kronen und Reichskleinodien des oströmi
schen Kaisertums hingen im Kaiserpalast zu Konstantinopel in den 
Bögen des Chrysotrikliniu.ms, des Bauwerks Justinians. Die Kro
nen der westgotischen König;e sind in die gleichen Bogen der spani
schen Kirchen gestiftet und gehängt, heute kostbare Schätze germa
nischer Goldschmiedekunst. Die Reichskleinodien des Heiligen Römi
schen Reichs Deutscher Nation hingen in Nürnberg in der Katharinen
kirche oben im Triumphbogen der Kirche; wenigstens der Schrein, 
der sie barg, hängt noch heute dort oben. 

Denn der große Triumphbogen, den wir in der antiken Baukunst 
als freistehend kennen, ist in die Basilika, in das kirchliche Gebäude 
übernommen worden. Er trennt das Laienschi.ff und den Chor, er 
bildet bis heute den mächtig,en Rahmen, und alles, was unter ihm 
sichtbar wird, hat Teil an der Würde, die er zu verleihen vermag. 
Das Wort Triumphbog·en, Arcus Triumphalis, ist schon frühchrist
lich bezeugt; die Schmalheit, mit welcher er innerhalb der Basilika 
erscheint, ist gefordert durch die Verwandlung des Architekturden
kens überhaupt und ist schon an völlig freistehenden Triwnphbogen 
der frühchristlichen Zeit, wie denj,enigen unterhalb Kalat Siman oder 
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in Isaura vorg,ebildet; ja schon der Triumphbo~en Hadrians in Athen 
Abb. 34 hat k,eine Tiefie mehr .13 

Der Ausdruck Apsis, der bei uns nur noch den Chorschluß als Gan
zes be~eichnet, galt ursprünglich für den Bogen allein. Die großen 
verbindenden Gurtbögen der Apostelkirche, die Bög,en des Chryso
trikliniums, die Querbög,en über der Mittelschil.fbr,eite, ja diie Bögen 
der Aquädukte w,erden Apsides genannt. Das führt wieder auf das 
große Gebiet der V,ertauschbark.eit der Architekturformen in den 
ein~elnen Ebenen. 

W,enn nun der Bogen an sich schon diese Hoheitsbedeutung hat, so 
kommt di:es•e noch viel klarer zur Geltung bei den Verbindungen, die 
er mit anderien Architekturformen einzugehen vermag. Zum ersten 
mit d,em geraden Gebälk. Daß auch dieses Gebälk für sich schon die 
ordnende Kraft hat, über ästhetische Schönheit hinaus, ist selbstver
ständlich. Gerade in der römischen Kaiserzeit wird in die bisher ge
rade Front des Architravs das große Motiv des Mittelbogens einge
setzt. 

Diese V,ereinigung darf nicht so ausgelegt werden, als handle es 
sich um ein „Hochwölben" des Architravs, bei dem sich der Bogen 
sozusagen aus V,ersehen ,ergebe. Dieser Bagatellisiel"llDg des Bogens 
wid-erspl'lechen die Bauten, an denen der gerade Architrav und der 
gesetzte Bogen nebeneinander, ja sogar in mehreren Bauschichten 
hinterieinander erscheint. N,ebeneinander und trotzdem, innerhalb 
einer Fläche, unverbunden zum Beispiel an dem Stadttor von Dio Kai
sareia in Kilikien; hintereinander in bedeutungsvollen Denkmälern 
der Grabbaukunst, so in Grabmälern von Seleukia, und vor allem in 

Abb. 40 den Torbauten der syrischen Gehöfte. Dort treten drei Querwände 
hintereinander dem Friemden ,entge.gen, die erste und letzte mit dem 
Bog,en geschloSSien, die mittlere jedoch, die eigentliche Pforte, mit 
dem geraden Gebälk. In dem Raum zwischen dem ersten Bogen und 
dem Architrav sind die Sitzplätze angeordnet; hier ist der Hoheits
platz des Hausies. Wi,e diese Bauform zu dem Problem des mittel„ 
alterlichen Portal& hinüber führt, soll gesondert behandelt werden.14 

is H. Holtzinger, Die altchristil. Baukunst. Stuttgart 1889, S. 75. De Vogile, La 
Syrie centrale, Paris 1865, pl. 115; H. Swoboda, J. Keil, Fr. Knoll, Denkmäler aus 
Lykaonie:n usw. Brilnn 1935, S. 129, Abb. 28. 

u J. Keil-R. Wilhelm, Denkm. aus dem rauhen Kilikien, Manchester 1981, S. 53, 
T. 28; S. 24, T. 11-14; S. Guyer, Zwei spätantike Grabmooumente Nordmesopo
tamiens und der älteste Märtyrergrab-Typus der christl. Kirche, Festschr. M. von 
Oppenheim, Berlin 1933, S. 148; De Vogüe, La Syrie centrale, T . 44. Außerordent
lich interessant wiederum, daß auf mittelalterlichen Bildern dergleichen wieder-

Abb. 41 kehrt: B. Zeitblom, Eschacher Altar, Stuttgart, Heimsuchung : die Elisabeth 'Vor 
einem Portal mit hintereinander gesetzten Bogen-Sturz-Bogen. 
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Von hier aus wird man auch in dem Eins.etzen des Bogens in die 
Arkaden geschlossener Breitwände etwas anderes sehen als ästhe-

tische V,erwandlungen. Besond.ers lehrreich ist die Gegenüberstel-

lung der Hoheitsplätze in den beiden Palästen in Spalato und Ra

venna, von den,en der -eine als stehender Bau, der andre wenigstens 

als aus:reichend,es Bild uns ,erhalten ist. Bekanntlich ist das soge

nannte P,eristyl in Spalato der erste eigentlich monumentale Bau, 

der uns ,erhalten ist, an welchem die Arkade den Architrav ersetzt 

hat. Od,er vielm,ehr noch nicht ,ers,etzt, gerade die Verwandlung vom 

einen zum andern ist hier erhalten. Die einzelnen Bogen, die über clie 

Säulen gespannt sind, w.erden durch fascienähnliche Stufungen aus- Abb. 39· 

gezeichnet. üher ihnen liegt aber noch einmal ein Architrav und fol-

gend d·er Fries und das Gebälk, wie ,es zur klassischen Architektur 

gehört. Das gleiche System läuft rings wn den Platz, also auch in der 

Hauptfront üher den dort größer,en Säulen. Dadurch wird besonders 

klar, daß hier der Bogen nicht eine Bew·egungsform des Gebälks ist, 

sondern als Motiv für sich unter das noch bestehende Gebälk tritt. 

In Ravenna hat der Bogen sich überall an die Stelle des geraden 

Gebälks gesetzt, nicht nur in den Seitenflügeln, sondern auch in der 

Mittelfront, wo in Spalato noch der ein,e Mittelbogen zwischen zwei 

geraden Gebälkstücken steht. Die Säulen stehen auf kastenartigen 

Sockeln, sind also recht schön als W ,ertgebilde, nicht als statische 

Gebilde bezeichnet. Die Seitenfronten bringen über den Bogen kein 

durchlaufendes Gebälk mehr, sondern Mosaikflächen mit Viktorien: 

wieder eine Umsetzung des Hoheitssymbols, diesmal direkt in 

menschliche Gestalten. Darüber folgt noch einmal eine Bogenstellung 

und endlich ein Dach: diese Fronten hahen nicht frei gestanden wie 

diejenigen von Spalato, sondern waren mit einer w•eiteren Rückwand 

verbunden. In der Mitte waren über den Kapitellen noch „Kämpfer" 

angeordnet mit dem heiligen Kreuzzeichen, weiter auch Mosaik

schmuck, aber mit dem Giebelfeld zusammen eingerahmt von einem 

breiten Gebälk mit Zahnschnitt. Da in dem Giebelf.eld das Mosaik

bild des Königs erschien, und zwischen den Säulen die Velen gerafft 

sind, waren die nur denkbaren Hoheitsmoti.v,e alle gehäuft. Und nun 

gehören bez,eichnenderweise in alle diese Bogen die Menschen hin
ein, mit denen zusammen diese Architektur erst fertig ist, clie Bilder 

des Königs und der königlichen Familie. Wenn die Gotenv,erf.olgung 

unter Justinian eben dLe.se Menschen entfernt, so ist das eine Art 
„Unwirksammachen" dies,es Bildganzen und bezeugt indirekt, wie 

sehr alles mit der Macht, ja mit der Politik des Tages zusammen

hängt. 
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Schon in diesen Zusammenhäng,en haben wir den Giebel nennen 
müssen, wieder ein eigentlich selbständiges Hoheitsmotiv. Cäsars 
Haus wird, in dem Augenblick, wo er die Leitung des Staates über
nimmt, durch einen Giebel ausgezeichnet, wie ein Tempel, - einer 
der Machtansprüche, die ihm die verschworenen Republikaner nicht 
vergess,en korunten, und auf die infolgedessen der vorsichtige Au
gustus wieder verzichtete. 

Aber erst in der Einheit, in dem Zusammenwirken der einzelnen 
Symbole ist die Machtbedeutung der Architektur entfaltet. Schon 
beim Bogen ist cUe Säule als nebeng,eordnet unerläßlich ; erst mit der 
Einheit Säulen-Architrav-Bog,en-Giebel ist die eigentliche Machtform 
der südländischen Architektur f,ertig. Kunstgeschichtlich nennt man 
derlei Bildungen manchmal „Palladio-Motiv", weil in den Bauten Pal
ladios dieses Motiv häufig vorkommt; -ein schlecht gewähltes Wort, 
da es sich um eines der größten Motive der Architektur überhaupt 
handelt, das über tausend Jahre älter ist als Palladio und das auch 
von Palladio nur in der ausgesprochenen Hoheitsbedeutung verwen
det wird. Nicht um der Autorität Palladios willen, sondern um der 
Hoheitsbedeutung willen, die in diesem Motiv geballt iist, ist es immer 
wieder eingesetzt worden, wo es sich um die sichtbare V erkörpenmg 
des Staatswillens handelt. 
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